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SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado procede a decidir la solicitud de tutela
promovida por Alexander Andrade Tovar contra el Tribunal Administrativo de
Boyaca, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la dignidad
humana y debido proceso, en razén a que esa autoridad judicial revocd la sancion
gque se impuso por desacato al director del Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita, para en su lugar,
declarar la nulidad del tramite incidental, pues no se vincularon a todas las partes
interesadas.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos

De la lectura de los expedientes de tutela y de desacato, se observan los
siguientes hechos relevantes:

El accionante se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita ubicado en el
departamento de Boyaca, cumpliendo una pena privativa de la libertad.

El 26 de noviembre de 2017, se presentd accién de cumplimiento contra el
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta
Seguridad de Combita, con fundamento en que se desconocieron el nimero de
visitas que por semana le corresponde de acuerdo a los articulos 68 y 70 de la
Resolucion N° 6349 de 19 de diciembre de 2016, por la cual se expidid el
reglamento general de los establecimientos de reclusién a cargo del INPEC.
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El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja en fallo de 22 de enero de 2018,
concedi6 las pretensiones y ordend al director del Establecimiento Penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita, que un
plazo de 10 dias contados a partir de la ejecutoria de esa providencia, dé estricto
cumplimiento a lo establecido en los articulos 68 y 70 de la Resolucion N° 6349 de
19 de diciembre de 2016, esto es, para que dentro del ambitc de sus funciones y
competencias expida los actos administrativos, drdenes, directrices o ejecute las
gestiones necesarias para permitir que los internos puedan recibir dos grupos de
visitas por semana, uno los dias sédbados -hombres-, y otros los dias domingo -
mujeres-, en las condiciones y horarios establecidos en la mencionada
disposicion.

El actor al considerar gue no se dic cumplimiento a la orden antes mencionada,
instauré incidente desacato con el fin de que el director del Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de
Cbémbita garantizara su acatamiento.

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja en providencia de 9 de octubre de
2018, impuso la sancién de multa de 5 salarios minimos legales mensuales
vigentes al sefior German Rodrigo Ricaurte Tapia, como director del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta
Seguridad de Combita, y ordend que sin mayor dilacidén se dé cumplimiento a lo
establecido en la sentencia de 22 de enero de 2018.

En el grado jurisdiccional de consulta, el Tribunal Administrativo de Boyaca en
decision de 22 de octubre de 2018, revocd la sancién impuesta y dejo sin efectos
el tramite incidental desde su admisién, al considerar que se debid vincular al
INPEC y a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, USPEC, toda vez
que son los competentes para lograr la adecuacién, construccién e
implementaciéon de nuevos espacios para materializar lo consagrado en la
Resolucion N° 6349 de 2016 y la actualizacion del reglamento interno del
establecimiento penitenciario.

2. Fundamentos de la accion

El demandante afirmo que la autoridad judicial demandada vulnerd los derechos
fundamentales a la dignidad humana y al debido proceso, pues no se puede
supeditar el cumplimiento del fallo a la remodelacidon y construccion de
infraestructura adecuada, lo que llevaria 10 afios 0 mas para acatarlo. Ademas
que desde la notificacion de la sentencia de 22 de enero de 2018, han transcurrido
10 meses y aun no se han garantizado las visitas de acuerdo a lo establecido en la
Resolucion N° 6349 de 2016.

3. Pretensiones

E! accionante formuld las siguientes pretensiones:

“1. Amparar fos derechos fundamentales invocados y, en consecuencia ordenar
al Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de Decision N° 2 M.P. Luis Emesto
Arciniegas Triana, tener en cuenta lo expresado en esta Accion de Tutela en la
consufta del Desacato, al tener el Director del Epasmscasco de Combita —
Boyaca fa forma de dar estricto cumplimiento al fallo de fa Accion de
Cumplimiento de la referencia y se de verdadera solucion a to ordenado y que
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sece (sic) la evasion y difacién por parte del encargado de dar cumplimiento al
falflo.

2) Sece (sic) la vulneracion de nuestros derechos fundamentales y se nos
conceda lo que por ley nos fue otorgado que envie el director del
EPAMSCASCO de Combita - Boyacéa copia del regfamento de régimen interno
al Tribunal Administrativo de Boyacé donde se demuestre que si es verdad que
en el capitulo de visita, se nos otorga lo ordenado por el a quo, Reglamento de
Reégimen Interno que se encuentra en framite para ser aprobado, esto es en 2

visitas por semana uno dia sabado hombres, otro dia domingo mujeres”.
4. Pruebas relevantes
E! actor aport6 los siguientes documentos:

o Copia del auto de 9 de octubre de 2018, en el que el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Tunja impuso Ila sancién al director del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con
Alta Seguridad de Coémbita, con una multa de 5 salarios minimos legales
mensuales vigente.

o Copia de la providencia de 22 de octubre de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativoc de Boyaca en la que se revocd la decision de primera
instancia y se dejo sin efectos el tramite incidental desde su admisién, con
el fin de vincular al INPEC y a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios, USPEC.

5. Tramite procesal

En auto de 3 de diciembre de 2018, el despacho admitié la demanda y ordené
notificar al demandante y a la autoridad judicial demandada. Igualmente, al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja, al Establecimiento Penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, como tercero con interés?.

La Secretaria General de esta Corporacién libré los oficios 115402, 115403,
115404, 115405 y 115406, todos del 11 de diciembre de 2018, a fin de darle
cumplimiento a la referida decision.

6. Oposicion
Respuesta del Tribunal Administrativo de Boyaca

En correo electrénico de 14 de diciembre de 2018, el magistrado ponente pidié
que se deniegue el amparo solicitado, toda vez que la decision dictada en el curso
del incidente de desacato fue en derecho, es decir, no fue como consecuencia de
una arbitrariedad o de la voluntad subjetiva.

Afirmo que en el auto de 23 de octubre de 2018, se revocd la sancion impuesta en
primera instancia, pues al analizar las circunstancias que han impedido el
cumplimiento de la orden impartida en la sentencia de 22 de enero de 2018,

' Folios 10 y 11 del cuaderno de tutela.
? Folio 22 del cuaderno de tutela.
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concluyé que se debia vincular al director del INPEC y a la USPEC, pues la
estructura del establecimiento no es io suficientemente amplia para dar
cumplimiento de la Resolucian N° 6349 de 2016, por lo que se necesita que dichas
entidades rindan un informe al respecto.

Sostuvo que no se ha vulnerado ninguno de los derechos fundamentales que
invoca el demandante, pues con la decision de revocar la sancién y ordenar la
vinculacion del director del INPEC y a la USPEC, lo que se pretende es el
cumplimiento real de la sentencia de 22 de enero de 2018, porque en los términos
en que se dictd esta seria de imposible cumplimiento, toda vez que esa entidades
son las competentes para lograr la adecuacion, construccion e implementacion de
nuevos espacios para hacer realidad lo consagrado en la Resolucion N° 6349 de
2016 y lograr la aprobacion de la actualizaciéon del régimen interno.

Finalmente, aseguré que el accionante manifestd que se cambié “el concepto de
fallo” y que se invadieron las competencias otorgadas al juez natural del asunto, lo
cual no es cierto, comoquiera que la providencia atacada se profirié en grado de
consulta con la finalidad de analizar la viabilidad o no de la sancién impuesta al
Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad vy
Carcelarioc con Alta Seguridad de Cémbita.

il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica, 29
del Decreto 2591 de 1991, el 13 del Acuerdo 58 de 1999, el 2° [c] del Acuerdo 055
de 2003 (reglamento interno), la Seccion Cuarta del Consejo de Estado es
competente para decidir el asunto objeto de estudio.

2. Planteamiento del problema juridico

La Sala debe establecer si en el presente caso la autoridad judicial accionada
vulnerd los derechos fundamentales a la dignidad humana y debido proceso, pues
en su sentir, se supeditd el cumplimiento del fallo a la remodelacion y adecuacion
de la estructura carcelaria para que se realicen las visitas de acuerdo a lo
establecido en la Resolucion N¢ 6349 de 2016, lo que llevaria 10 afios 0 mas para
acatarlo. Ademas que desde la notificacion de la sentencia de 22 de enero de
2018, han transcurrido 10 meses sin que se les garantice las visitas a que tiene
derecho por estar recluido en el establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales

El articulo 86 de la Constitucién Politica sefiala que toda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, “cuando quiera que estos resulten vulnerados por
la accidn o la omision de cualquier auforidad publica”, mandato que materializa las
obligaciones internacionales contenidas en los articulos 25 de la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos® y 2.3 literal a) del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos?, instrumentos que hacen parte de la legislacién interna en virtud
del bloque de constitucionalidad (art. 93 de la Carta).

Esta Corporacion judicial en la sentencia de unificacion emanada por la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo el 31 de julio de 2012°, acogio la tesis de admitir
la procedencia excepcionalisima de la solicitud de tutela contra providencias
judiciales, cuando se advierta una manifiesta vulneracion iusfundamental.

Mas adelante, la misma Sala en sentencia de unificacién del 5 de agosto de
20148, precis6 el ambito de aplicacién de la accién de tutela contra providencias
judiciales, lo que llevé a concluir que su procedencia se debe predicar, también,
respecto “de sus maximos fribunales”, en tanto se trata de autoridades publicas
que ‘pueden eventualmente vulnerar los derechos fundamentales de personas”.
En la misma decision, el Consejo de Estado acogio las condiciones de aplicacion
que sistematizé la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 20057.

Los requisitos generales de procedencia que deben ser verificados, son: (i) Que la
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; {ii) Que se
hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada; (iii) Que se cumpla el requisito de la
inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable
y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién (...); (iv) Cuando se
trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora (...); (v) Que la parte actora identifique
de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial
siempre que esto hubiere sido posible (...) y {vi) Que no se trate de sentencias de
tutela.

Ahora bien, los requisitos especificos de procedencia que ha precisado

jurisprudencia constitucional en la misma sentencia C-590 de 2005, son los
siguientes: (i) Defecto organico?; (ii) Defecto procedimental absoluto?; (iii) Defecto
factico'%; (iv) Defecto material o sustantivo'; (v) Error inducido??; {vi) Decisién sin
motivacion'3; (vii) Desconocimiento del precedente' y (viiii) Violacién directa de

y Aprobada pormedio de fa Ley 16 de 1972.
Aprobado por medio de la Ley 74 de 1968..
Expedrente N° 2009-01328-01, C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
Expedfente Ne 2012-02201-01, C. P. Jorge QOctavio Ramirez Ramirez.
" M. P. Jaime Cérdoba Trivifio,

Se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada, carecs,
absolutamente, de competencia para elfo.

* Que se origina cuando el juez actud completamente al margen del procedimiento establecido.
* Que surge cuando ef juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto
legal en el que se sustenta la decision.

" Como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o
que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

" Que se presenta cuando el juez ¢ tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese
engafio fo condujo a fa toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

° Que implica el incumplimiento de fos servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos

facticos y juridicos de sus decisiones ern el entendido que precisamente en esa motivacion reposa.

la legitimidad de su orbita funcional.
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la Constitucion.

Al juez de tutela le corresponde verificar el cumplimiento estricto de todos los
requisitos generales de procedencia, de tal modo que una vez superado ese
examen formal pueda constatar si se configura, por lo menos, uno de los defectos
arriba mencionados, siempre y cuando, en principio, hayan sido alegados por el
interesado. Estos presupuestos han sido acogidos en reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo’™® y de la Corte
Constitucional'®,

En definitiva, 1a accion de tutela contra providencias judiciales, como mecanismo
excepcional, se justifica en el caracter prevalente que se debe dar a la cosa
juzgada y a los principios constitucionales de autonomia e independencia del juez
natural, atributos que debe tener en consideracion el juez constitucional al
momento de estudiar la constitucionalidad de cualquier fallo.

4. Estudio y solucién del caso concreto

4.1. En el caso bajo estudio, el demandante manifestd que e! Tribunal
Administrativo de Boyaca vulneré los derechos fundamentales a la dignidad
humana y al debido proceso, pues el cumplimiento del fallo de 22 de enero de
2018 no se puede condicionar a la remodelacion y a la construccion de
infraestructura adecuada, lo que llevaria 10 afios 0 mas para acatarlo. Asi mismo,
que desde la notificacion de la mencionada sentencia han transcurrido 10 meses
sin que todavia se le garanticen las visitas de acuerdo a lo establecido en la
Resolucion N° 6349 de 2016.

Al respecto, la Sala advierte lo siguiente:

o El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja en fallo de 22 de enero de
2018, concedid las pretensiones de la accidn de cumplimiento que presento
el actor contra el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario con Aita Seguridad de Cémbita, y ordené al director
que un plazo de 10 dias contados a partir de |a ejecutoria de la providencia,
dé estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos 68 y 70 de la
Resolucion N° 6349 de 2016.

o El accionante presentd incidente de desacato por el supuesto
incumplimiento del anterior fallo, cuyo tramite se surtid ante el Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Tunja que en providencia de 8 de octubre de
2018, impuso |a sancién de multa de 5 salarios minimos legales mensuales

" Se presenta cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos fa tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculfante del derecho fundamental vulnerado.

" Cfr., Sentencia del 7 de diciembre de 20186, C. P. Stella Jeannelte Carvajal Basto (exp. 2016
00134-01), Sentencia de! 7 de diciembre de 2016, C. P. Carlos Enrique Moreno Rubio (exp. N°
2016-02213-01), Sentencia del 24 de noviembre de 2016, C. P. Lucy Jeanneite Bermiidez
Bermudez (exp. N° 2016-02568-01, Sentencia del 27 de noviembre de 2016, C. P. Roberto
Augusto Serrato Valdés, entre olras.

' Cfr, Sentencias SU-556 de 2016, M. P. Maria Victoria Calle Correa, SU-542 de 2016, M. P.
Gloria Stefla Ortiz Delgado, SU-490 de 2016, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, SU-659 de
2015, M. P. Alberto Rojas Rios y SU-874 de 2014, M. P. Martha Victoria Séchica Méndez, entre
otfras.

<
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vigentes al director del establecimiento penitenciario, y ordend que sin
mayor dilacién se dé cumplimiento a lo establecido en la sentencia de 22 de
enero de 2018.

+« En grado jurisdiccional de consulta, Tribunal Administrativo de Boyaca
revoco la sancion impuesta y dejo sin efectos el tramite incidental desde su
admision, al considerar que se debié vincular al INPEC y a la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios, USPEC, toda vez que son los
competentes para lograr la adecuacién, construccion e implementacién de
nuevos espacios para materializar lo consagrado en la Resolucion N° 6349
de 2016 y la actualizacion del reglamento interno del establecimiento
penitenciario.

De lo anterior, la Sala observa que la autoridad judicial accionada revocd la
sancién, pero también anulé el tramite incidental por falta de vinculacién del
director del INPEC y del USPEC, toda vez que en razén a la falta de espacio del
establecimiento, esas entidades son las competentes para que se realice los
trabajos necesarios para que las visitas a los reclusos se realicen de acuerdo a o
establecido en la Resoluciéon N° 6349 de 2016.

Ahora bien, con la admision de la presente accion de tutela se oficié a las
autoridades judiciales para que allegaran el expediente del proceso N°
150013333005-2017-00207-01, el cual fue remitido, y al estudiarlo se evidencié
que en el tramite de reemplazo el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja en
auto de 21 de noviembre de 2018, se abstuvo de imponer sancidn, con sustento
en lo siguiente:

“En primera medida, se advierte que si bien en los oficios allegados por la
Direccion del EPAMCASCO- Cdmbita, no se incluye la presente accion
constitucional, lo cierto es que en anteriores opontunidades esle
Establecimiento habia allegado diversos oficios, a fravés de los cuales se
advierte la reiterada insistencia del Director de la Carcel de Combita a la
USPEC para que se construya pabellones de visita suficientes a fin de acatar la

- reglamentacion de la resolucion 6349 del 19 de diciembre de 2016 en atencién
al fallo proferido dentro de la presente accion constifucional.

Es decir, que de conformidad con las drdenes impartidas en providencia def 22
de enero de 2018 ha adelantado fas gestiones necesarias para lograr su
cumplimiento, en la medida que tal como se ha expuesto en el tramite
incidental su actuar se encuentra limitado a las circunstancias logisticas, de
infraestructura y seguridad que presenta el centro penitenciario, las cuales
escapan a su compelencia.

(..).

Finalmente, en lo que respecta a la Unidad de Servicios Penitenciarios
Carcelarios (USPEC), encuentra ef Despacho que esta entidad esta
adelantando diferentes acciones tendientes a lograr el mejoramiento de la
infraestructura de los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios a cargo del
INPEC, pues manifiesta que suscribio el contrato interadministrativo de
gerencia de proyectos No. 2166144 con el Fondo Financiero de Proyectos de
Desarroflo - Fonade y contratd las obras de mantenimiento de las
infraestructura de los establecimientos dentro del cual se encuentra el
EPAMSCAS Combita y actualmente se realiza el mantenimiento y adecuacion
de la infraestructura del Establecimiento.
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Asimismo, alude a que con ocasion de la licitacion publica No. 024 adelantado
por la USPEC ef pasado 22 de diciembre se adjudico el confrato de obra No.
174 de 2017 al CONSORCIO AlA 024 a través del cual se pretende intervenir
las areas de mediana seguridad (Barne) y de alta sequridad. Sin embargo,
revisadas las obligaciones que del fallo se derivan el Despacho advierte que
como fa USPEC no se encuentra vinculada en el tramite de la accion de
cumplimiento y las ordenes se impartieron de manera exclusiva al Director del
EPAMCASCO, no es procedente analizar su responsabilidad subjefiva en
cuanto a la observancia del fallo de fecha 22 de enero de 2018.

Asi las cosas, conforme a lo probado, encuentra ef Despacho que no obstante
el director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Combita, haber realizado las gestiones necesarias ante la
instancias correspondientes para poder dar cumplimiento al fallo, dicha orden
no ha sido cumplida plenamente porque se presente una imposibilidad de
orden factico, porque se requiere la ampliacion y readecuacion de las
instalaciones carcelarias para garantizar la sequridad de los internos y de los
visitantes, pues segun lo reiteran las autoridades carcelarias, en las
condiciones en que actualmente se encuentran las instalaciones sélo son
posibles las visitas una vez por semana, y en la forrma que las vienen
programando.

En este orden, ef cumplimiento del fafio implicaria un afto riesgo para la
sequridad de fos internos y visitantes, por falla de infraestructura adecuada
para ef efecto, circunstancia que no permite la organizacion de las visitas en la
forma en que se dispuso en la Resolucion No 6349 del 19 de diciembre de
2016, lo que genera para el funcionario, al que se le dio la orden una
imposibilidad factica para su acatamiento integral, es decir, en este caso no se
cumple con (sic) elemento subjetivo de culpa o dolo en la conducta del Director
de la Institucion Carcelaria, situacion que impide imponerle sancion alguna en
el presente tramite incidentarl’.

Asi las cosas, se pudo constatar que en el tramite incidenta! se dicté una nueva
decision frente al incidente de desacato de la orden del fallo de 22 de enero de
2018, para lo cual se tuvieron en cuenta los informes rendidos por el director del
establecimiento penitenciario de Cdmbita, el director del INPEC y al USPEC, de
los cuales se concluyd que en la actualidad se estan realizando las obras de
mantenimiento y adecuacidn necesarias para garantizar la seguridad de los
internos y visitantes, pues en razén a las locaciones no habia los espacios
adecuados para llevar a cabio el cumplimiento de la Resolucion N° 6349 de 2016.

En ese orden de ideas, en el asunto de ia referencia no se puede realizar estudio
de fondo frente a las pretensiones que presenté el actor, puesto que la providencia
atacada, es decir, el auto de 23 de octubre de 2018 del Tribunal Administrativo de
Boyaca, en el que dejd sin efecto todo lo actuado dentro del trAdmite incidental por
faita de vinculacion del INPEC y de USPEC, fue cumplido por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Tunja, quien en auto de 21 de noviembre de 2018, estudié
nuevamente el asunto y se abstuvo de imponer sancidn por [as razones antes
transcritas.

De hecho, io que se observa es que se dictd una nueva providencia con sustento
juridico diferente a la que se ataca en la presente accion de tutela, por lo que
cualquier pronunciamiento que se realice de fondo tendiente a imponer o no la
sancion por desacato al director del Estabiecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita vulneraria el
debido proceso del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja.
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4.2. Sin embargo, no se puede desconocer que hay una sentencia que se dictd en
el desarrollo de una accién de cumplimiento y que esta fue presentada por una
persona que se encuentra recluida en una carcel, con el fin de que se le respete el
derecho a tener visitas conforme a la Resolucién N° 6349 de 2016, esto es, que
“cada persona privada de la libertad tendra derecho a recibir dos grupos de visitas
a la semana: un grupo el dia sédbado y el otro el domingo, sin perjuicio de lo
establecido sobre visitas programadas via software disefiado con este fin".

El articulo 25 de la Ley 393 de 1997 “por el cual se desarrolla el articulo 87" de la
Constitucion Politica®, establece la verificacidn del cumplimiento de los fallos de
esta naturaleza, asi:

“ARTICULO 25: Cumplimiento del Fallo. En firme ef fallo que ordena el
cumplimiento del deber omitido, la autoridad renuente debera cumplirio sin
demora.

Si no lo hiciere dentro del plazo definido en la sentencia, el Juez se dirigira al
superior del responsable y le requerirda para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasados cinco (5) dias
ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptaréa directamente todas las medidas para ef cabal cumplfimiento
del mismo. El Juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que éstos cumplan su sentencia. Lo anterior conforme a lo dispuesto en el
articulo 30 de fa presente Ley.

De todas maneras, el Juez establecera los demas efectos del fallo para el caso
concreto y mantendra la competencia hasta que cese el incumplimiento,”

Por lo anterior, es claro que el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja no
pierde la competencia para verificar el cumplimiento del fallo de 22 de enero de
2018, tramite que valga indicar puede iniciar oficiosamente, pues como se observa
dicha norma remite al articulo 30 de fa misma ley, la cual dispone:

“ARTICULO 30: Remision. En los aspectos no contemplados en esta Ley se
seguira el Codigo Contencioso Administrativo en lo que sea compatible con la
naturaleza de fas Acciones de Cumplimiento”.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, CPACA, norma que reemplazé al Codigo Contencioso
Administrativo, en el articulo 192 se refirié al cumplimiento de sentencias en los
siguientes terminos:

"ARTICULO 192 CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES
POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la senfencia imponga
una condena que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero, la auforidad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas
necesarias para su cumplimiento.

(..)

" ARTICULO 87. Toda persona podré acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o un actc administrativo. En caso de prosperar fa accién, la sentencia
ordenara a la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido.
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Por consiguiente, a pesar de que culmino el tramite del desacato en el que se
concluyd que no habia lugar a imponer sancion al director del establecimiento
penitenciario de Combita, lo cierto es que tampoco se ha dado cumplimiento al
fallo de 22 de enero de 2018, para lo cual el juez que dictd la sentencia se
encuentra habilitado para verificar su cumplimiento y si considera que no se estan
realizando los tramites necesarios para acatar la orden, es competente para
imponer sancién por desacato.

Asi las cosas, se exhortard al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja para
que en los términos de ios articulos 25 y 30 de la Ley 393 de 1997, verifique que
en el establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Coémbita se estan realizando las actuaciones” tendientes a garantizar las visitas a
los reclusos de acuerdo a lo establecido en la Resolucion N° 6349 de 2016, sin
ningun tipo de dilacién injustificada.

Finalmente, frente a las pretensiones de la accién de tutela de dejar sin efectos el
auto del Tribunal Administrativo de Boyaca, se declarara la improcedencia, toda
vez que se dicté una nueva providencia en la que no se impuso la sancion por
desacato requerida por el demandante, tramite incidental que fue archivado, el -
cual contiene fundamentos juridicos diferentes a la decision que se ataca en la
presente accion.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, por medio de la Seccion Cuarta de
la Saia de lo Contencioso, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- DECLARASE IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada por el
sefior Alexander Andrade Tovar contra el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Segundo.- EXHORTASE al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja, para
que en los terminos de los articulos 25 y 30 de la Ley 393 de 1997, verifique que
en el establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Coémbita se estan realizando las actuaciones tendientes a garantizar las visitas a
los reclusos de acuerdo a lo establecido en la Resolucion N° 6349 de 2016, sin
ningun tipo de dilacién injustificada, en los términos sefialados en esta
providencia.

Tercero.- NOTIFIQUESE esta decision por el medio mas eficaz y expedito
posible, como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

18 . . .
Valga precisar que en este punto se refiere la Sala al desarrollo de las obras necesarias para
garantizar la sequridad de los internos y i10s visitantes.
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Cuarto.- En caso de no ser impugnada esta providencia, REMITASE el
expediente de tutela a la Corte Constitucional para que surta el tramite de eventual
revision previsto en el articulo 86 de la Constitucidon Politica.

Copiese, notifiquese y camplase,

Esta sentencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

JULIO ROBERTO PiZA RODRIGUEZ - STELL Ml%
Presidepte de la Seccion Congejeta
>
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MILTON CHAVE i JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Consejero Consejero
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